Poročilo o dopolnitvi poročila 1. faze Regionalne zasnove prostorskega razvoja JV Slovenije  

__________________________________________________________________________________

I. Pripombe MOP - UPP

1. pripomba: 

K poglavju: 3. Položaj regije, ocena stanja in predvidena gibanja v regiji

Nekoliko več pozornosti je treba posvetiti obmejnemu položaju JV Slovenije, saj velik del regije meji z Republiko Hrvaško. Potrebno je opredeliti področja, kjer bo potrebno usklajevanje preko državne meje ter opozoriti na neskladja med prostorskimi plani hrvaških županij in prostorskimi planskimi akti v Sloveniji.  

Odgovor: pripomba se upošteva; poročilo 1. faze bo ustrezno dopolnjeno. 

2. pripomba: 

K poglavju: 5. Prikaz sektorskih razvojnih strategij in programov

Skromno so predstavljeni le splošni cilji in izhodišča na posameznih področjih, ki so večinoma povzeti iz sektorskih zakonov. Treba je namreč opozoriti, da bi v skladu s programom priprave RZPR oziroma projektno nalogo moral biti poudarek na oceni posledic in učinkov sektorskih razvojnih namer v prostoru obravnavane regije. Za tak namen je potrebno ovrednotiti predvsem razpoložljive nacionalne programe in strategije, ki pa v tem primeru niso niti navedeni med viri, razen za področji kmetijstva in turizma. Osnovne podatke in usmeritve za to delo je MOP-UPP posredoval tudi izvajalcem RZPR v svoji "Informaciji o državnih prostorskih aktih in razvojnih dokumentih ter drugih gradivih za območja priprave regionalnih razvojnih programov" (december 2000).

Odgovor: Vsi razpoložljivi nacionalni programi in strategije posameznih sektorjev so bili med izdelavo 1. faze pregledani in ovrednoteni; ugotovljeno je bilo, da njihove usmeritve, cilji in strategije, s tem pa tudi posledice njihovega uresničevanja niso v nasprotju z doslej znanimi cilji razvoja JV Slovenije. V naslednjih fazah, ko bodo znane vizija in usmeritve za prostorskih razvoj regije, bodo omogočena podrobnejša vrednotenja sektorskih strategij. 

3. pripomba: 

Za področje prometa je pretirano polemično izpostavljena odsotnost prometne strategije na državni ravni. Velja namreč spomniti, da je bil že pred leti pripravljen in javno obravnavan dokument "Prometna politika Republike Slovenije", pripravlja pa se nov dokument z enakim naslovom.

Odgovor: Polemičnost pri obravnavi prometne strategije je posledica stanja v prostoru in problematike, ki se čuti v življenju regije, saj je prometna opremljenost bistvenega pomena za njen nadaljnji (ne samo prostorski) razvoj.  

II. Pripombe Občine Trebnje: 

1. pripomba: 

Poglavje 3.7 Funkcijska – problemska območja z orisom družbeno – ekonomske strukture – tabela: Pregled relativnih stopenj razvitosti v regionalnem razvoju Dolenjske, glede na povprečje RS v letu 1997 – v točki 27 in 28 – delež prebivalcev priključenih na ČN in na vodovod – rezultati izhajajo iz nerealnih podatkov.

Odgovor: Pregled temelji na relativnih odstopanjih od državnega povprečja (SLO = 100)

večino podatkov izvira iz uradnih virov: SURS, UMAR, Zavod za zaposlovanje, GURS, nekaj pa jih temelji tudi na lastnih izračunih.

Podatki o deležu prebivalcev priključenih na ČN in na vodovod temeljijo na podatkih SURS, statistični letopis 1997, poglavje 32.7 Javni vodovod in 32.14 Javna kanalizacija.

Pripomba se upošteva, tabela bo dopolnjena s temeljitejšo navedbo virov.

2. pripomba: 

Poglavje 4.1.1. Analiza opremljenosti naselij na podlagi izbranih kriterijev –      Preglednica: Seznam naselij JV Slovenije po stopnji opremljenosti in pripadnost po subregijah: seznam lokalnih središč je potrebno dopolniti tudi z naseljema Mirna in  Šentrupert.

Odgovor: Preglednica je nastala na podlagi obstoječih planskih aktov občin (sprejetih ali v pripravi), iz katerih je bilo možno razbrati stanje opremljenosti kot je prikazano v preglednici. Na to opozarja tudi navedba vira pod preglednico. Se pa strinjamo, da sta tudi Mirna in Šentrupert lokalni središči, zato bomo pripombo upoštevali. Pri tem se je potrebno zavedati, da gre v tem primeru za lokalna središča, kot jih opredeljujejo občine in izkazuje njihova opremljenost, ne pa kot to določa Zakon o lokalni samoupravi.

3. pripomba: 

V poglavju 4.1.4. Tipologija naselij in poselitvenih vzorcev na območju JV Slovenije občina Trebnje v primerjavi z ostalimi naselji in predeli ni obdelana.

Odgovor: Pripomba je že upoštevana; območje občine Trebnje se uvršča v III. območje in je obravnavano na strani 48. 

4. pripomba: 

Poglavje 4.2.4 Kolesarsko omrežje se lahko dopolni z realizacijo kolesarskih poti v občini Trebnje. (glej prilogo kolesarske poti v občini Trebnje in zloženko)

Odgovor: Pripomba se upošteva. V 1. fazi se v tem poglavju omenijo obstoječe kolesarske poti v občini Trebnje, v naslednjih fazah pa se ti podatki upoštevajo pri načrtovanju kolesarskih omrežij. 

5. pripomba: 

V poglavju 4.3.1 Oskrba z vodo in varstvo virov pitne vode je potrebno poudariti problem vaških vodovodov v občini Trebnje, ki pokrivajo približno 40 km vodovodov.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tako da se to poglavje dopolni z navedenim podatkom.  

6. pripomba: 

Karto Komunalna infrastruktura je potrebno dopolniti z dodatnimi vodnimi viri. Obstoječe čistilne naprave so tudi na Mirni, v Mokronogu, na Čatežu in v Velikem Gabru. Predvidene čistilne naprave pa so v Šentrupertu, nova na Mirni in nova v Velikem Gabru.

Odgovor: Pripomba se upošteva. Poročila 1. faze se ne bo dopolnjevalo tudi v grafičnem delu, vendar bo ta pripomba upoštevana v naslednjih fazah naloge. 

7. pripomba: 

V poglavju 4.3.2.1 Dolenjska subregija je potrebno dopolniti preglednico: Čistilne naprave v Dolenjski subregiji in sicer: 

Čistilna naprava            št. popul. enot                     stopnja čiščenja

Trebnje                          8000                                   biološka, mehanska, kemična

Mokronog                     1000                                    biološka, mehanska

Čatež                              300                                     biološka, mehanska

Veliki Gaber                   300                                     biološka, mehanska

Mirna                             2000                                    biološka, mehanska      

ČN na Mirni poleg navedenih 2000 enot (to je čiščenje fekalne kanalizacije) čisti tudi industrijske odplake (št. enot ni znano). Predvidena kapaciteta ČN Mirna je 24000 enot in razširitev kanalizacije.  

Dopolniti je potrebno tudi preglednico za odvajanje in čiščenje odpadne vode in sicer:

ČN v Mokronogu je že zgrajena, predvidena je dodatna razširitev kanalizacije, v Velikem Gabru je poleg obstoječe predvidena tudi nova ČN s 1000 enotami, v Šentrupertu pa nova ČN z 2X 500 enotami ter razširitvijo kanalizacije, v Trebnjem pa je dograditev na 8000 enot v zaključni fazi, predvidena je nadaljnja razširitev kanalizacije in predvidena nova ČN v Veliki Loki.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tako da se obe tabeli korigirata oz. dopolnita.  

8. pripomba: 

Poglavje 4.3.3. Oskrba z energijo je potrebno tako v tekstualnem delu kot karto   energetsko omrežje uskladiti s planskimi kartami občine Trebnje: trasa 400 KV daljnovoda iz smeri Litije na Mirno Peč nam ni poznana, prav tako tudi ne J trasa 110 KV daljnovoda. V osnutku sprememb in dopolnitev prostorskega plana občine Trebnje teh dveh daljnovodov nimamo, ker nista bila vsebina predhodnih pogojev pristojnih elektrogospodarskih služb.

Odgovor: V DPRS 1986-2000, grafični del, Zasnova elektroenergetskega omrežja, sta oba navedena daljnovoda (400 kV Beričevo - Novo mesto in - verjetno - 110 kV Grosuplje - Trebnje) vrisana kot obvezno izhodišče. Oba navedena daljnovoda smo v skladu z navedenim tudi povzeli. V nadaljevanju bodo upoštevana državna in občinska planska izhodišča. 
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9. pripomba: 

Poglavje 4.4.4. Značilnosti in razvojne možnosti vodarstva naj se v drugem odstavku – Največji vodotoki v Dolenjski subregiji dopolni z Bistrico.

V navedenem poglavju naj se dopolni tudi tekst z malimi hidroelektrarnami in sicer: HE Šentrupert in HE Bistrica na vodotoku Bistrica ter HE Migolica ob vodotoku Mirna.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tako da se obe poglavji  dopolnita z navedenimi podatki.  
10. pripomba: 

V poglavju 4.4.5 Značilnosti in razvojne možnosti pridobivanja mineralnih surovin je tako tekstualni del kot karto pomembnejša območja pridobivanja mineralnih surovin potrebno dopolniti z dodatnimi nahajališči in sicer:

- kremenov pesek – Jersovec pri Mirni 

- apnenec, dolomit – Cesta, Zabukovje, Dolenje Jesenice, Mačji Dol, Velika Ševnica,  Ostrožnik, Cikava

Odgovor: Pripomba se delno upošteva, tako da se navede nahajališče Jersovca, ki je naveden tudi v podatkovni bazi MOP – UPP oz. Geološkega zavoda. Preostali kamnolomi po dimenzijah oz. kapacitetah očitno ne dosegajo regionalne ravni, zato jih ni smotrno uvrščati v seznam regijsko pomembnih kopov. 

11. pripomba: 

V prilogi 2: Povzetek analize prostorskih sestavin občinskih planov za Občino Trebnje se pri obrtno – proizvodnih conah doda še Šentrupert in Mokronog.

Pri prometni infrastrukturi pa je potrebno pri železniškem omrežju črtati besedilo – »Preko območja občine je predviden koridor hitre proge Ljubljana – Zagreb«, ker je ta proga prelocirana na V del oziroma v Posavje.

Odgovor: Pripomba se upošteva. 

III. Pripombe Občine Kostel  

1. pripomba:

V poglavju 4.1.1.:

·  na strani 30 v preglednici za Kostel niso prikazani realni podatki: 

Dejansko stanje; Občina Kostel ima: Občinsko središče, Avtobusno postajo, Policijsko postajo (MMP Petrina), Osemletno OŠ, Pošto, Banko, Zdravstveni dom (Postaja Vas), Trgovina s prehrano, Bencinsko črpalko, Gostilno s prehrano in Sedež župnije.

· na strani 33 naj se tabela Funkcija naselij v občini dopolni s sledečim:

Občinsko središče je Fara - Vas – Potok,

Oskrbno središče Fara, Vas, Kuželj, Banjaloka,

Naselja s poudarjeno turistično funkcijo: Srobotnik ob Kolpi, Kuželj, Laze pri Kostelu, Banjaloka, Fara, Brsnik, Gorenja Žaga, Kostel, Dolenji Potok, Podstene pri Kostelu, Puc, Kaptol,

Turistično rekreacijsko območje: Fara, Hrib pri Fari, Banjaloka,

Obrtne-proizvodne cone: Petrina, Pirče, Potok, Vas, Banjaloka, Območje kamnoloma pri Fari,

Odgovor: Pripomba se upošteva.

2. pripomba:

V poglavju 4.2.4.2. je potrebno v drugem odstavku za »Občina Kočevje«  dodati »in Kostel«

Odgovor: Pripomba se upošteva.

3. pripomba:

V poglavju 4.3.2.2. v preglednici manjka ČN Fara število pop. enot je 100, stopnja čiščenja je biološka, učinek čiščenja je /.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

4. pripomba:

V poglavju 4.3.3.2., pod a.) se pravilno doda »V porečju Kolpe obratuje mHE Dolenji Potok in«.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

5. pripomba:

V poglavju 4.4.7.2. je potrebo v tretjem odstavku ustrezno upoštevati tudi lovske družine(ki nudijo lovske storitve, npr. LD Banjaloka). 

V petem odstavku na koncu se doda »slap Nežica«.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

6. pripomba:

V poglavju 6.2.1., na strani 117, se v šestem odstavku, v oklepaju namesto "Kostel, Petrina" pravilno glasi »Fara«.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

7. pripomba:
V poglavju 7.1. se v drugem odstavku ustrezno popravi zadnji stavek, saj so v občini Kostel poleg občinskega središča, ki je sestavljeno iz naselij Fara, Vas, Potok, Hrib pri Fari, le oskrbna središča Fara, Vas, Kuželj, Banjaloka.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

8. pripomba:

V prilogi 2. za Občino Kostel:

·  pri obrtnih – proizvodnih conah se doda »območje Kamnoloma pri Fari in Potok«

· Pri infrastrukturi se doda Predvideni maloobmejni prehod Kuželj.

· Pri infrastrukturi se pri telekomunikacijskem omrežju ustrezno doda »optični kabel proti Kočevju in Osilnici«   

· Pri Krajini se pri kmetijstvu ustrezno popravi »Načrtovane agrooperacije«, saj je označeno področje kmetijskih zemljišč namenjeno tudi za izvedbo drugih agrooperacij (agromelioracije, komasacije…).

Odgovor: Pripomba se upošteva.

VI. Pripombe Občine Dolenjske Toplice

Pripomba 1:

V prilogi 2 (analiza prostorskega plana občine Dolenjske Toplice) naj se v poglavju Infrastruktura – komunalna uskladijo oziroma popravijo podatki o virih pitne vode in oskrbe z vodo. Opozarjajo na problem neusklajenosti vodooskrbe Dolenjskih Toplic s čiščenjem odpadnih voda na območju občine Semič.

Odgovor: V Analizi stanja je v poglavju 4.3.1 na strani 65 in 67, pa tudi v Prilogi 2 - Dolenjske Toplice problem te neusklajenosti predstavljen in naložena je naloga ustrezno in usklajeno rešiti to problematiko.

Priloga 2 za občino Dolenjske Toplice se dopolni z natančnejšo navedbo vodnih virov.

VI. Pripombe Občine Žužemberk

Pripombe so označene po straneh:

str. 18, 27 in 30: Lahko bi bili uporabljeni novejši podatki, vsaj iz leta 2000.

Odgovor: Uporabljeni so bili dosegljivi podatki.

str. 32: Srednji Lipovec ni središče, kot turistični območji bi lahko opredelili Žužemberk in Dvor, kot turistično-vinogradniška območja Boršt, Dvorska gora, Žužemberk in Frata, kot rekreativna Žužemberk ter obrtne in proizvodne cone v Žužemberku in planirane v Jami pri Dvoru, Ajdovcu in Hinjah.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tabela se ustrezno dopolni.

str. 47: Regionalni cestni povezavi R3-648 in R3-649 sta še večinoma makadamski.

Odgovor: Pripomba ne zahteva dopolnitve.

str. 56: Pomembna cestna povezava je tudi cesta Žužemberk-Bič.

Odgovor: Obravnavane so le državne ceste (hitra cesta, glavne in regionalne ceste), omenjena povezava pa je lokalna cesta, zato ni omenjena. Pripomba bo upoštevana v naslednjih fazah naloge.

str. 58: Potrebno je omeniti tudi obvoznico za Žužemberk.

Odgovor: Pripomba se upošteva.

str. 66: Pitna voda za Žužemberk, celotna Ajdovška planota je še brez vodovoda.

Odgovor: Pripomba je že upoštevana, in sicer v 4. odstavku na tej strani (poglavje 4.3.1.2.1. Dolenjska subregija).

str. 69: V tabelah so navedene ČN za Lašče in Prevole, v planih pa so ČN s kanalizacijo še v Žužemberku, na Dvoru, v Ajdovcu in na Hinjah.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tabela se ustrezno dopolni.

str. 73: Potrebno je postaviti RTP Dvor za energetsko napajanje Suhe krajine, Žužemberka, Dvora in rezerva za Dolenjske Toplice. 

Odgovor: Predstavljena je analiza stanja, predlogi za nove energetske objekte se bodo obravnavali v naslednjih fazah naloge.

str. 75: Center Žužemberka nima vročevodnega omrežja.

Odgovor: Navedba se nanaša na potencialno izkoriščanje lesne biomase.

str. 77: Dodati DOLB za Žužemberk.

Odgovor: preglednica se nanaša na Kočevsko-Ribniško subregijo, zato se pripomba ne upošteva.

str. 85: Tiskarska napaka – verjetno je mišljena Suha krajina severno od Krke. Niso vključena vinorodna območja Boršt, Gradenška gora, Hrib, Tali, Brinova gora in Poljane.

Odgovor: Tiskarska napaka se popravi (na začetku drugega odstavka). Tekst se dopolni z vinorodnimi območji.

str. 99: Ni omenjen grad Žužemberk.

Odgovor: Pripomba se upošteva, tekst se dopolni z navedbo tega gradu.

str. 103: Dodati tudi varstvo območja Auerspergove železarne na Dvoru, ki je državni spomenik.

Odgovor: Navedena so le območja kompleksnega varstva, omenjeno območje bo upoštevano v naslednjih faza izdelave naloge, ko bodo pridobljene smernice nosilcev urejanja prostora.

str. 105: Dodati grad Žužemberk in Dvor.

Odgovor: Grad Žužemberk je že naveden, doda se še Dvor.

V. Pripombe in sklepi programskega odbora  

1. pripomba: 

Pomen dolenjskega letališča je z vidika nadaljnjega razvoja in strateškega pomena tega objekta, pa tudi z vidika svoje lokacije preslabo obdelan. 

Odgovor: Pripomba se upošteva. Poročilo 1. faze se dopolni s podrobnejšim opisom stanja in načrtovanih ureditev letališča.

2. pripomba: 

V nadaljevanju izdelave RZPR se 1. faza dopolni z manjkajočimi podatki (peskokopi).  

Odgovor: Pripomba se upošteva; naloga bo dopolnjena s podatki, ki jih bodo posredovale občine in s podatki, ki jih bomo pridobili od pristojnih državnih  institucij.

Druge pripombe 

se nanašajo na nadaljnje delo (usmeritve, odločitve o prostorskem razvoju JV Slovenije in  o prioritetah) in bodo upoštevane pri pripravi preostalih faz RZPR. 

Sklepi PO (4. seja, 17.12.2002) 

1. Nadaljevati je potrebno s postopkom sprejemanja lokacijskega načrta za avtocesto za pododsek Ponikve – Hrastje, katerega osnutek je že pripravljen.

2. Nadaljevati je potrebno z aktivnostmi primerjave variant avtoceste na pododseku Pluska – Ponikve z upoštevanjem vseh vidikov, ki vplivajo na življenjske pogoje prebivalcev Trebnjega in okoliških naselij, zaščito doline Temenice in z upoštevanjem interesov lokalne skupnosti ter pripraviti planske in izvedbene načrte in pričeti z izvedbo izbrane trase.

3. Obstoječo cesto H1 se nameni vzporedni necestninski cesti, ki jo JV Slovenija potrebuje.

Odgovor: Sklepi se upoštevajo pri nadaljnjih fazah izdelave RZPR. 

Pripombe Programskega odbora na 5. seji (13.3.2003)

1. pripomba:

V občini Trebnje ni 40 km vaških vodov (kot je navedeno), ampak 40 vaških vodovodov.

Odgovor: pripomba se upošteva

2. pripomba:

Med čistilnimi napravami je potrebno navesti Veliko Loko kot novo čistilno napravo, ne kot rekonstrukcijo.

Odgovor: pripomba se upošteva
3. pripomba:

V dopolnitvi poglavja 3.8. niso natančno navedene cestne povezave s Hrvaško. Pravilno je: »Na hrvaški strani je predvidena od križišča AC pri Novem gradu do Jurovskega dola hitra cesta, ki se bo navezala na AC Reka-Zagreb,...«

Odgovor: pripomba se upošteva
4. pripomba:

V istem poglavju je pri plinifikaciji potrebno dodati, da je možen potek magistralnega plinovoda tudi čez Belo krajino.

Odgovor: pripomba se upošteva
5. pripomba:

V poglavju 4.2.5 Letališča je potrebno upoštevati tudi letališče Prilozje.

Odgovor: Občina Metlika v prvi fazi še ni pristopila k izdelavi RZPR, v Poročilu 2.  faze pa je to letališče že upoštevano
6. pripomba:

Pri obeh letališčih je potrebno navesti podatke o dolžini in kvaliteti vzletno pristajalne steze.

Odgovor: pripomba se bo upoštevala. Izdelovalec pridobi potrebne podatke od občin in ustrezno dopolni poglavje
7. pripomba:

Predvideti je potrebno posodobitev železniške proge Grosuplje-Kočevje, ki je v slabem stanju in zelo obremenjena.

Odgovor: pripomba se bo upoštevala v nadaljnjih fazah izdelave RZPR
8. pripomba:

Pri predvideni novi povezavi Kočevje-Mala gora-Grosuplje naj se predvidi izdelava študije smotrnosti izgradnje obvoznic naselij (Kočevje, Ribnica...).

Odgovor: pripomba se bo upoštevala v nadaljnjih fazah izdelave RZPR
9. pripomba:

Pojmi sonaravni razvoj in ohranjanje narave niso ustrezno uporabljani.

Odgovor: pripomba je že upoštevana v 2. fazi izdelave RZPR
10. pripomba:

Glavna cesta Metlika-Celje naj poteka skozi Škocjan in proti Posavju.

Odgovor: preuči se možnost. Pripomba bo upoštevana, če se izkaže, da je uresničljiva in smotrna.
11. pripomba:

Predvideti prekategorizacijo regionalne ceste Ivančna Gorica-Žužemberk-Črnomelj-Vinica v glavno cesto.

Odgovor: pripomba je že upoštevana v 2. fazi izdelave RZPR
Novo mesto, 20. marec 2003

Pripravila:  

mag. Jelka Hudoklin, univ. dipl. inž. kraj. arh. 

s sodelavci

